西欧におけるアジア的生産様式論争の展開1964-1974（上） by 福本,勝清
明治大学教養論集通巻499号
(2014・3)pp.95-139 
西欧におけるアジア的生産様式論争の展開
1964-1974 (上)
福本勝清
1964年，フランスの左翼雑誌「パンセJ4月号を契機としたアジア的生産
様式に対する関心，議論は次第に高まりをみせた。 CERM(マルクス主義
研究所〉と『パンセ」は，論争の中心とみなされ，フランス圏内あるいはフ
ランス語圏ばかりでなく，竹のカーテンに閉ざされていた中国あるいはその
隣国である北朝鮮を除けば，世界的な規模において，各国のマルクス主義者
から注目されるに更った。 1960年代後半において，実際に熱心な議論が起
きたのは，フランスのほか，ようやく論争が再開されたソ連のほか，極東の
日本，そしておそらく中南米のメキシコなどであった。なかでも， 1965年
初めよりソ連で論争が再開されたことの意義は極めて大きL、。なぜなら，ス
ターリン批判以後も，世界の社会主義者，マルクス主義者のイメージのなか
では，ソ速は相変わらず社会主義の祖国であり，そこでもし，論争の再開が
拒否されれば，アジア的生産様式を論じること自体が，依然としてオーソラ
イズされないという事態を迎える可能性があったからである。そうなれば，
論争再開の機運は早々に萎みかねなかった。論争再開の;峰火をあげたフラン
スおよび，それを支えたハンガリー，チェコスロパキアら東欧のマルクス主
義者たちは，すでにソ速の関係学界に働きかけを行なっており，それゆえソ
連の動向に細心の注意を払っていたのは当然であるが，遠く極東の日本にあっ
ても，アジア的生産様式論の積極的な提唱者である，塩沢君夫，太田秀通，
福寓正実らもまた，ソ連学界の動向に大きな関心を寄せていた。
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だが，それにもかかわらず，再開されたソ連における論争は，けっして理
論的レベルが高いとはいえなかった。主としてペチルカ1)や福富正実らに紹
介されたソ連における理論家たちの論文を読んで気がつくことは，過去の負
の遺産を引き継ぎ，その重みに哨ぎつつ論争を再開したという事実である。
それゆえ， 1960年代末まで論争をリードしていたのは，依然として， 1964 
年に長く中断された論争を復活させたフランスのマルクス主義者であった。
以下， rパンセ」誌を中心に. 1964年以後 1970年前後までの問，アジア
的生産様式に関して，どのような論文や著作が書かれ，何が議論されたのか
を辿ってみたい九
1 1964年，論争の再開
アジア的生産様式論争の再聞を告げた 1964年「パンセJ4月号 (114号)
には，シャルル・パランによる特集号への序文にあたる瓶い文章の後，テー
ケイ・フェレンツ，ジャン・シェノーの論文が掲載されたほか，シェノーに
よる各国のアジア的生産様式に関する文献紹介と，モーリス・ゴドリエによ
るマルクス・エンゲルスのアジア的生産様式に関する記述の紹介が掲載され
ている(前稿)。
1964年において，アジア的生産様式に控目した雑誌は「パンセJだけで
はなかった。社会主義国の古典古代学者が集うエイレネ協会の雑誌「エイレ
ネJも， 1964年度号(通巻第3号〉において， シェノーとペチルカのアジ
ア的生産様式に関する論文を掲載した。前稿でも述べたごとく，アジア的生
産様式論争を復活させるという試みにおいて，チェコスロパキアの古典古代
研究家ペチルカと古代中国学者のポコラは CERM東洋部会の貴重な援軍で
あった。
「エイレネJに掲載されたペチルカの論文「ソ連におけるアジア的生産様
式および奴隷制的構成体に関する討論」は，戦前ソ速におけるアジア的生産
西欧におけるアジア的生産様式論争の展開 1964-1974 (上) 97 
様式論争を回顧し，アジア的生産様式に代わる概念として出された奴隷制的
構成体の学説的な興隆を冷静に，かっ丁寧に記述したものである。 11920年
代においては，古典古代および古代オリエント研究は，社会構成体の理論に
依拠していなかった。古典古代に関して，この時代の歴史家，たとえばセル
ゲイエフやコヴァレフも，マイヤーの循環論に強く影響されており，ギリシ
アやローマにおける，封建制と資本主義の存在を信じていたJCPecirca， 
1964: p. 149) し，また，当時すでに古代における資本主義の存在を認めず，
奴隷の意義を強調していたテュメネフですら， 1932年に， この時期につい
ての労作において，その固有の法則によって発展し，その外の一連の前進的
な社会構成のなかに，その一定の場所を占めるところの，ある特定の構成体
として古典古代社会の根本問題を，その労作のなかで，解決しえないばかり
でなく，一度も問題を設定することもしなかったJ(p. 149)など，アジア
的生産様式論争当時においてもソ連におけるマルクス主義古代史学のレベル
が決して高くなかったことを述べているo 1931年， レニングラード討論後
の，主流となった奴隷制学説のあらましについては，コヴァレフ，ストルー
ヴェおよびテュメネフに比重安おいて書いている。コヴァレフやストルーヴ、エ
が，古代オリエント社会の性格規定に闘して，当初の封建制説から， レニン
グラード討論会時のアジア的生産様式説を経て，最終的に奴隷制説へと移行
したこと，また，アジア的生産様式概念の支持者も，中国問題における反対
派(トロツキスト〉の見解から距離を置いていたこと，あるいは，テュメネ
フは 1930年代以来，一貫して，ストルーヴェら主流とは異なった見方をし
ていたこと，などの指摘は興味深い。ペチルカが，奴隷制学説のなかでもっ
とも先進的であるとするのは，テュメネフの奴隷制の二つの類型説である。
ストルーヴェが，古代オリエント社会と古典古代の相遣を，閉じ奴隷制的社
会構成における発展段階の相違とみなしたのに対し，おそらく，テュメネフ
が， 1930年代以来，古代オリエントと古典古代における，生産関係と社会
関係の聞の，深い区別を，強調してきたことを評価し，それが，ヴェルスコッ
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プによって批判的に継承されたと判断していたのであろう。以上から，アジ
ア的生産様式論争再開に向けたペチルカの一連の行動が決して思いつきやつ
け刃的なものではなく，学説史・理論史を踏まえた，考え抜かれたものであっ
たことがわかる。
シェノー「アジア的生産様式一一論争の新しい段階」の脚注では，本論文
は前年(1963年)に書かれたものであること，さらに自らの輪文も掲載さ
れている「パンセJ4月号のアジア的生産様式特集の内容を紹介し，それら
を参照するように求めている。
シェノーは，ヴェルスコップ，テーケイ，ポコラと続く，ヨーロッパにお
けるアジア的生産様式輸の系譜を紹介し，自分たち CERMのグループは，
その流れにあることを示唆し，かつ，シャルル・パランを中心に彼らがアジ
ア的生産様式問題を検討し始めたおり，ヴェルスコップやテーケイのテキス
トから学んだことを明らかにしている。さらに，イギリスを始めとする，各
国の，マルクス主義臆史理論に関する問題状況，アジア的生産様式への関心
の高まりを紹介し，彼らの試みがけっして狭いサークルのものではないこと，
広がりをもつものであることを述べている。当然，そのなかには，インドや
中国に関する情報も含まれる。日本についての言及もあり， 1930年代に論
争が行われたこと， 1947年にマルクス「資本制生産に先行する諸形態』の
翻訳が発表されたことが述べられている。具体的な論客としては，唯一，森
谷克己の名前と，その書名一一『アジア的生産様式論J0937年〕および
『東洋的社会の歴史と思想J(1948年)ーーが挙げられている。一体，どのよ
うな経緯で， シェノーらが森谷の名前とその著作名を知ったのか，興味が惹
かれるところであるが，おそらくは，ベトナムのマルクス史家グエン・ロン・
ピシュの論文を過してであると恩われる九
シェノーは，さらに，次々とアジア的生産様式の問題点，論点をあげてい
く。1.何が基本法則なのか。共同体内において，農業と手工業が分離してい
ないこと。そして，共同体が直接公権力(専制的な)に従属していること。
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2.国家と支配階級の問題。テーケイが“現実"の共同体と人工の共同体(上
位の共同体〉の区別を強調しており，この上位の共同体が，現実の共同体の
機能を満たすようになることを指摘している。国家の下僕が，生産手段の独
占者として，正真正銘の階級的搾取者となる。水の問題に直面して，実際の
共同体(村落)は「総体的奴隷制」の共同の従属のもとに置かれる。 3.呼称
問顔。アジア的生麗様式における“アジア"は，地理的な名称なのかどうか。
4.そして水と専制の問題。ウイットフォーゲル水力理論に対し，テーケイは
現実共同体(村落)の社会経済的孤立をあげる。 5.停滞の問題。アジア的生
産様式から他の生産様式への発展はあるのか，等々。
これらの論点を次々提示しながら，シェノーは，アジア的生産様式論の理
論的な内容について，閉じ流れにありながらも，現状として，各理論家たち
の聞に見解の不一致があることを率直に認めている。とくに，テーケイと，
シェノー，ゴドリエらパンセ・マルクシストの聞の見解の相違に言及してい
る (Chesneaux，1964: p.140)九シェノーやゴドリエらが，アジア的生麗
様式の封建的生産様式への転化を認めているのに対し，テーケイは，アジア
的生産様式のなかに封建的収取関係が存在するにもかかわらず，それが支配
的になることはなかった，つまり，たとえば中国の場合，漢から清まで，ずっ
とアジア的生産様式が支配的であったと考えていることを問題にし (p.135)， 
テーケイの議論に，停滞論的な色合いが強い点をシェノーは指摘している
(p.143)。彼らに対するテーケイの影響が大きいことは認めながらも， rパ
ンセJ4月号におけるよりも，シェノーはテーケイに対し，批判的な姿勢を
より明確にしているように思える九
1964年，西欧におけるアジア的生産様式論争勃発の年，フランスの学術
誌「アナルJ第3期もまたアジア的生産様式に閲する論文を掲載した。古典
古代史家ヴィダlレーナケ「ウイットフォーゲルとアジア的生産様式概念」で
ある。この年，ウイットフォーゲル『オリエンタル・デスポテイズム」がフ
ランス語に翻訳され， ミニュイ社から出版された。翻訳者はヴィダlトナケ
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であり，同書の序文もまたヴィダルーナケによって書かれた。『アナル』誌に
掲載されたのは，その序文であった(ウルメン， 192: p. 614)。
このヴィダルーナケの序文は，ウイットフォーゲルに批判的な記述を含み，
ウイットフォーゲルを大いに怒らせるものであった 6)。ヴィダルーナケの立
場は，当時の急進的なフランス知識人に一般的なものであったと思われる。
それゆえ，おそらく，ゴドリエら CERM東洋部会のメンバーとも，対立す
るものではなかったであろう。
ヴィダルーナケは，歴史を大きく術敵しながら，アジア的生産様式論を捉
えようとしており，かっ，急進的マルクス主義者として，マルクス・エンゲ
ルス以来の国際共産主義運動の流れのなかで，アジア的生産様式概念および
その論争を捉えなおそうと試みていた。すなわち，革命的実践を主要な任務
とするマルクス主義者が，アジア的社会に道遇した場合，それをどう理解し
たのか，理解すべきなのか，との問題設定において，論争を再評価している
といえる。また，アジア的生産様式概念が， 1930年代，スターリンの教条
主義的な歴史解釈の犠牲にされ，葬り去られたことについても冷静に語って
いる。
ヴィダルーナケの立場は，歴史におけるアジア的生産様式の存在やその特
徴の把握，あるいは東洋的専制主義のもとでの国家の;省り様といった面にお
いて，ウイットフォーゲルの主張を受け入れながらも，ウイットフォーゲル
が彼固有の主張として，とくに強調していたアジア的生産総式論におけるマ
ルクス自身の後退説，すなわち「マルクスが将来の社会主義国家建設を想定
して，晩年，アジア的生産様式の主張を弱めた」などといったマルクスを庇
める主張に同意することはなかった。また，マルクス・エンゲルスの単系的
発展論に対する批判についても， 19世紀の他の歴史思想と同じく，マルク
ス・エンゲルスの歴史発展論が単系的であったことを認めつつも，その単系
発展論的傾向は，マルクスにおいては，つねに不均等発展の概念によって対
抗されていた，とも述べているη
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ヴィダルーナケの議論は多岐にわたるが，ウイットフォーゲルの理念に勝
ちすぎ，実証的ではない傾向について，皮肉っぽく，言挙げしているように
みえる。だが，それにもかかわらず，アジア的社会を理解するという点にお
いて，ウイットフォーゲルを輯んじてはいない。彼は，その結論にあたる部
分において，アブデルーマレクやハッサン・リアドに依り， 19世紀以降のエ
ジプト史の例を引きつつ，その康史が，単に帝国主義の支配下にあるという
ことに留まらず，如何にアジア的生産様式や東洋的専制と結びついているか，
そしてそこからの人民の解放が希求されているかを詳述している。この論文
の最終部分から，読者はおそらく，ウイットフォーゲルの東洋的専制主義論
が，主張にひどい偏りがあり，理論に大きな難があったとしても，その学説
の核心部分は肯定されるべきものと受け取ったのであろうと恩われる。
ヴィダルーナケのこの論文は， ゴドリエや Hel色neAntoniadis-Bibicouか
ら高い評価を得た。だが，ウイットフォーゲルは，自らへの批判を許さなかっ
た。彼は， rオリエンタル・デスポテイズムJフランス語版第ご版から，ヴィ
ダルーナケの序文を削除するように出版社に約束させた。一般的に言えば，
たとえ翻訳者といえども，その見解は，原著者と一致する必要もないし，つ
ねに一致を求めるのは事実として不可能であろう。ただ，ヴィダルナケが
その意図を隠してウイットフォーゲルに出版社を介して資料の提供を求め，
提供された資料をもとに，ウイットフォーゲル批判安行ったという点は，縛
められても仕方のないことであろう。
一方，ウイットフォーゲルの側には，当時，まさに勃発しつつあったアジ
ア的生産様式論争を目の当たりにして，危機感をつのらせる理由があった。
ウイットフォーゲルはヴィダルーナケをネオ・トロツキズムと批判した。ウイッ
トフォーゲルにとって，ネオ・トロツキズムとは， トロッキーやレーニンに
あった，アジア的復古への危慎，あるいはロシアが半アジア的であるがゆえ
に，その歴史は複合的発展として営まれる，といった理解を持たない， ドイツ
チャー以後のトロツキズムを指している(ウルメン，前掲審〉。このヴィダ
102 明治大学教養論集通巻499号 (2014・3)
ルーナケへのネオ・トロツキズムとの批判は，ウイットフォーゲルの再開さ
れた論争に対するアンビ、パレンスを象徴している。
ウイットフォーゲルは，大著「オリエンタル・デスポテイズム」の刊行以
来，アジア的生産様式論争の再開を強く期待していたはずであった。 1964
年，その論争はついに起きた，だが，それはアジア的生産様式論から彼一一
マルクス主義の背教者ウイットフォーゲ、ル一一安排除しようとする人びとの
手で始まり，かっ広がりを見せていた。論争の口火を切ったテーケイもゴド
リエも，マルクス主義の裏切り者の手からマルクスの「アジア的生産様式」
概念を取り戻すことを目指していた。当然， ~オリエンタル・デスポテイズ
ム」の翻訳を引き受けながら，その序文においてウイットフォーゲル批判を
展開したヴィダルーナケも，その流れの中にあったと考えるべきであろう。
ヴィダルーナケは，ウイットフォーゲルとは異なったパースペクティブから
アジア的生産様式を論じていた。さらに，同じように，マクロヒストリー的
な観点を持っとはいえ，ヴィダlトナケ自身は古典古代史家であり，歴史理
論とその実証について，ウイットフォーゲルよりも厳しい立場をとっていた。
それが，ウイットフォーゲルに対する辛耕な批判に現れている。
そして，同年の『パンセJ10月号(117号)には， シュレーカナル「熱帯
アフリカの伝統的な諸社会とアジア的生産様式概念J，ボワトー「植民地以
前のマダガスカル社会における土地に対する権利(アジア的生蔵様式試論)J
が掲載された。シュレーカナル論文は，熱帯アフリカを全体的に観察し，か
っそこからアジア的生産様式の適用を考えるという点において，理論的な性
格を持つものであったのに比し，ボワトー論文は，ある特定の地域を対象と
し，モノグラフに依拠したアジア的生産様式論であり，この種のものとして
は，論争再開後，最初に脅かれたという点において価値がある。
ボワトーは，植民地以前のマダガスカルの歴史について，採集・狩猟経済
を営んでいたタイサカ，農耕のほか牧畜を営む部族であったサカラパ，そし
て水稲耕作を中心し， 19世紀にほぼ全島を統ーしたメリナに代表させて叙
西欧におけるアヅア的生産様式論争の展開 1964-1974 (上) 103 
述している。ボワトーは，マダガスカル全体に関わる記述として，家父長制
的な奴隷制は存在したけれども，それはけして古典古代的なものではなかっ
たこと，また，ヨーロッパ人がフィーフ(封土)と呼んでいる，首長などに
王から与えられた土地は， r擬似フィーフ」であり，それゆえ，封建制をサ
カラパやメリナに当てはめることもできないと述べているO さらに，植民地
以前において，領土内の土地所有は王に属し，その占有権(用益権)はフク
ヌルナfokon'olona8l村落共同体に属していた。 ζれらは，マダガスカルの
歴史にアジア的生産様式概念の適用が可能であることを示していると思われ
ると述べ，さらに，マダガスカルは，相対的に孤立しており，土地所有関係
の自生的な発展を考えるうえでの実験室となっている，とその研究の意義を
示唆している。
具体的な記述として興味深いのは，貴族といえども主に直接接することが
できなかったとか，首長に近づく臣下は，首長の足底を紙めなければならな
いといった，サカラパ王(大首長)の全能ぷりである。ただ，このような王
や大首長の高い権威，あるいは王や大首長に関するタブーはハワイ，サモア，
トンガといった，ポリネシアの政治システムにおいても顕著であり，そのこ
と自体をもって専制的であるということはできないであろう。
西海岸をテリトリーとするサカラパの農業は焼畑式の移動耕作であり，富
は主に家畜の群れと，その肉であったといわれる。サカラパの王は，征服者
としての世襲的な権利によって，土地の主であり，臣民はすべての未開墾地
を耕すことができたが，用益権を有するのみで，それを譲渡することができ
なかった。王国は中央集権的に組織されており，各首長Lordには「擬似フィー
フ」が与えられたが，それに対し貢納と賦役を納める義務があった，と述べ
る。ボワトーの描くサカラパの王は，専制君主のようにみえる。プリミティ
ブな社会から初期国家にかけ，大首長や王は，時には全能のように映る。土
地所有が王に帰するとすれば，なおさらである。
タイサカと同様に，マレー・ポリネシア系の部族であったイメリナは，マ
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ダガスカルの中央高原から次第に自らの勢力闇安拡大していった。イメリナ
のフオーバ hava首長は，小さな丘に盤を築き，その周りに棚田をつくり
〔濯概をほどこし)，イメリナ発展の端緒をつくった。首長は土地の主と称し
たが，土地はやはりフクヌルナと呼ばれる村落共同体のものであった。だが，
首長のイニシアティブで開墾された土地に対して，首長は土地の主であるこ
とを主張するようになる。決定的であったのは，水稲耕作にとって不可欠で
ある，水利事業への首長の，このイニシアティブであったように思われる。
ボワトーによれば，初めて平地に水田を聞いたラランボ Ralambo0575-
1610? )，タナナリブに進出し，平地の水稲耕作をいっそう推し進めたアン
リアンザカ Andrianjaka(1610-1630?)，イメリナの広大な沼沢地の排水
や，治水のための堤防を築き，水力的な公共事業を推進したアンリアナメプ
イイメリナ Andrianampoinimerina(1787-1810)らは，いずれも政権の拡
大強化を推進し，首長間あるいは首長の後継者の聞の争いが，絶えず繰り返
されてきたマダガスカルの統一への歩みに，その名号刻んでいる。アンリア
マシナパロナ Andriamasinavalona(1670-1710)の治世の時に，イメリナ
部族を統一し，メリナ王闘が成立している。
イメリナ社会における水稲耕作の進展と社会的生産力の発展にともない，
その階層分解は，カースト的性格を帯びた(貴族 自由民一奴隷〉。また土
地をめぐる債務関係の進展は，寓農と小作民安出現させた。さらに，王国の
形成にともなう官僚機構の成立や，戦争による全島的統ーへの軍事行動は，
貴族や軍事指導者の土地(とくに占領地〕に対する権利を強めた。だが，そ
れらにもかかわらず，土地が私的に占有されることはあっても，土地私有が
制度として成立することはなく，村落共同体は依然として土地に対する占有
権を保持し続け，さらに王の土地に対する権利，すべての土地は王に属する
という，王の抜きんでた権利9)に変化はなかった。そこから，東洋的専制と
いう連想がわくが，ボワトーは，そのような規定はしていない。むしろ，こ
の歪高の権威を宗教的なものに由来すると考えているようである。祖先が切
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り開いた土地に対し，抜きん出た権利を持ち，それを子孫である家父長が継
承していること，その土地を今耕している者が全体として村落共同体に属し
ていること，そこから，卓越した所有権を世襲している首長と，その土地を
耕している限りで権利を有している村落共同体の，それぞれの所有の違いが
生じてくると理解している。
ボワトーは，ゴドリエらと同じように，アジア的生産様式を，無階級社会
から階級社会への，長い過渡期の生産様式と考えている。そしてかつ，それ
は，それぞれの国によって違いはあれ，人類の歴史に普遍的なものと，理解
している。
2 論争の展開
上述のごとく， 1931年レニングラード討論後の中断のあと， 30年以上の
歳月安緑て， 1964年，アジア的生産様式論争は再開された。西欧にとって
は，それは再開というより勃発であった。また， 1964年末以降，故ヴァル
ガの遺稿「アジア的生産様式についてJの発表を受け，ついにソ連において
も論争が始まった。
1964年は，フルシチョフが失脚し，ブレジネフ政権が誕生した年でもあっ
た。「雪解けJの時代は終わり，保守への回帰が始まり，ソ連はその後，長
く停滞の時代を迎える。それゆえ，論争の再開がもう少し遅れれば，ソ連に
おいて論争は再開されないままになる可能性もあったであろう。ともあれ，
ギリギリの時点、で，ソ連において論争が再開されたことは，論争を仕掛けた
側にとっては，幸運であった。 1965年初めより，ソ速の哲学，歴史，人類
学・民族学長代表する各雑誌には，様々な立場からのアジア的生産様式論が
掲載されることになる。
フランスでは， 1965年『レ・タン・モデルヌJ(現代)5月号に，モーリ
ス・ゴドリエ「アジア的生産様式の概念」が掲載された。なぜ，論争勃発の
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年に，ゴドリエの論文が，彼もまた常連の寄稿者であった「パンセJに登場
しなかったのか依然として謎であるが，ともかく，アジア的生産様式論の提
唱者として， もっとも若い理論家であるゴドリエの文章が広範な読者の目に
触れることになった。
ゴドリエ論文の前半は，前年CERMから小冊子として発行された「アジ
ア的生産様式の概念と社会発展のマルクス主義的図式Jとほぼ閉じ趣旨のこ
とが述べられている。すなわち，それぞれの生産様式の説明において，テー
ケイの「三つの所有形態」論から借りてきた，個人一共同体一土地を三角形
の頂点とする，所有形態の図式を，そのまま利用し，特徴づけに利用してい
る。また，歴史上の生産様式として，ゲルマン的生産様式を含む六つの敵対
的生産様式を挙げているのも，前年の論文を踏襲している。アジア的生産様
式，古典古代的生産様式，奴隷制的生産様式，ゲjレマン的生産様式，封建的
生産様式，資本主義的生産様式，の六つであり，ゲルマン的生産様式という
用語自体，ゴドリエ独自のものである。さらに，古典古代的生産様式と奴隷
制的生産様式，ゲルマン的生産様式と封建的生産様式，それらが一一多系的
であるとはいえ一一発展図式のなかで併記されるのも，ゴドリエ独自の発想
である。このゴドリエ独自の発想については，前年シェノーから菅雷を呈さ
れたところであるが，ゴドリエはなお，それを堅持している。
ゴドリエは冒頭で，前年「アナル』諒に掲載されたヴィダルーナケ論文に
続き，アジア的生産様式の概念の奇妙な運命に幾っか光をあてたい，と述べ
る。すなわち，この概念は，マルクスによって鱒り上げられ，エンゲルスに
よって放棄され，ついでマルクス主義者から公式に排除され，だが，幾人か
のマルクス主義者のもとに保持され，かっ，変節した弟子によってマルクス
の意図に反して寄せ集められ，歪められ，ついにはマルクス主義者も非マル
クス主義者も含め，多くの民族学者や歴史家のぺンのもと復活させられ，西
欧史のカテゴリーにうまく当てはまらない事実を解釈すべく配慮されてきた。
この姫い言及から，ヴィ夕、ルーナケに対する評価ばかりでなく，アジア的生
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麗様式概念の，マルクス主義者の聞における，これまでの扱われ方に対する
ゴドリエの見方も，伝わってくる。
まず，変節した弟子によりマルクスの意図に反して寄せ集められ，歪めら
れ，とあるのは，明らかにウイットフォーゲルと，その理論のことを指して
いる。何人かのマルクス主義者に守られた，とある点については，ヴァルガ
などを指しているようにも思われるが，他に誰を想定しているのか，気にな
るところである。そして，何よりも，マルクスの死後，エンゲルスがアジア
的生産様式概念を放棄したと，明確に述べている点が問題となる。実は，こ
の問題がゴドリエ論文の後半におけるテーマであった。マルクスとエンゲル
ス，マルクス主義の二人の創始者の見解の違いという，この微妙な問題につ
いて，ゴドリエは，次のように説明する。
エンゲルス『家族，私有財産および国家の起源」からアジア的生産様式が
消えたのは，アジアと中東の歴史が，非典型なものとして，エンゲルスの分
析領域から排除されたからであるが，根本的な理由は，それではなL、。それ
は，エンゲルスがモルガン「古代社会」のテーゼを受け入れたことにある。
モルガンのテーゼは，未開段階の部族社会における，階級支配と国家への発
展の不可能性と，文明段階及び階級構造への最終段階としての， I英雄」時
代の政治組織形態としての「軍事的民主制」の存在からなりたっている。
軍事民主制は未開人の政治組織の最終形態であり，モルガンはアステカの
軍事的首長を，ギリシアのパシレウスやローマのレックスと同じものとみな
した。マルクスもエンゲルスも，この点を認めていた。本来，先コロンブス
期の大文明ーーインカ，アステカ，マヤなどーーの政治システムの探求から，
貴族階級の一人の手に国家機関が委ねられ，かつ，その権力が，君主の絶対
的な権力に変わってしまう可能性一一アジア的生麗様式の可能性一一そ見い
だしえたはずであるが，モjレガンは，スペイン征服時のアメリカ大陸の大文
明は，ギリシアでいう「英雄時代」にあり，文明の段階の前の段階，階級社
会が発生する前の段階，つまり軍事的民主制と判断し，その理論的可能性を
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閉じてしまった。
た、が，それ以後，古代遺跡の発掘が進み，状況は大きく変化する。考古学
の発展により，ギリシア文明の開始期は，二千年も遡ることになった。とく
に重要であったのは，クレタ・ミケーネ文明の「異質性」の発見であった。
それは宮廷と王権を中心とした文明であり，すべてが王に集中していたこと
がわかるにつれ，国家と階級支配成立以前の，軍事的民主制という概念自体
が疑問視されるようになった。なぜなら，ホメロスの英雄時代とは，クレタ
やミケーネ国家が出現する以前の出米事ではなしそれらが崩壊した後に出
現したからである。
さらに，エンゲルスの，ギリシアにおいては，国家は，部族社会のなかか
ら発展した階級的対立から生まれたとする仮説も，支持し難くなった。ポリ
スは部族社会において出現した国家の最初の形態ではなく，アジア的モデル
に近い別の形態の国家が存在した後，その崩壊後，次第に現れた第二の形態
(二次的な政治システム)である，ということになるからである。アジア的
生産様式を否定したモルガン・エンゲルスの仮説自体，再考の余地がある，
ということになる。
ゴドリエは，ゲルマン人は古典古代的生産様式も，奴隷的生産様式も経ず
にプロト封建的な国家形成に向かったことを挙げ，それにより，エンゲルス
は階級杜会への道は一つではないことを示したと越ベる。マルクス主義の創
始者たちが，最後まで歴史の多系的発展論を放棄したことはなかったと，ゴ
ドリエは強調したいのであろう。さらに，ゴドリエが「歴史は一貫しない事
実の寄せ集めなのだが，マルクスとエンゲルスにとって，多数の知識人と一
致して，西洋の歴史の《典型的>. <普遍的〉な特性とは，その特異性にある
のであり，他の発展コースとの相違にあるのであり，類似にあるのではない。
この普遍的な価値は，正確には，いたるところにあるということではなく，
西欧固有の性質は， どこにもみつからないという， ところからくるJ(p. 
2022)と述べる時，西欧における技術的進歩や資本主義の発生の歴史を念頭
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において述べているが，ゴドリエが思いのほか，アジア的社会を通して西欧
の固有性を意識しつつあることを理解し得るはずである。
『パンセJ1965年8月号には，塩沢君夫「日本の歴史とアジア的生産様式j，
セルジオ・デ・サンティス「インカ，アステカ，マヤにおける村落共同体j，
シェノー「アジア的生産様式論争はどこまで行ったのか?jが掲載された。
日本のアジア的生産様式論者，塩沢君夫の『パンセ』誌におけるアジア的
生産様式論争への造場は，時宜をえたものであった。塩沢は何よりも，戦後
もっとも早く，アジア的生産様式を肯定的に論じた理論家であった。戦後の
日本において， r諮形態』の翻訳(1947)もあり，アジア的生産様式に関す
る論文が幾っか書かれた。だが，いずれも，アジア的生産様式=奴隷制説に
与するものであり，独自の生産様式論を唱えるものは現れなかった。独自の
社会構成体としてのアジア的生産様式論は， 1957年度歴研大会古代史部会
における塩沢の報告において初めて唱えられたのである O その点において，
塩沢に寄稿を要請したのは，ふさわしい人選であったといえる。
塩沢は論文の前半において，日本の戦前・戦後のアジア的生産様式に関す
る，有力な見解を紹介している。戦前においては，森谷克己，渡部義通，早
川二郎，相川春喜，秋沢修二，佐野袈裟美，赤松啓介らの見解が紹介されて
いるが，重点が置かれているのは，早川二郎であり，とくに彼の貢納制論で
ある。塩沢自身も，アジア的生産様式=貢納制の立場に立っており，当然，
早川理論のオリジナリティを高く評価している O ただ，早川が，貢納制(ア
ジア的生産様式)を，共同体社会から奴隷制への過渡期の社会構成として捉
えていたとするのは，正確ではなL、。早川は，この過渡期の社会構成は，階
級社会への過渡として捉えていたのであって，その過渡は，奴隷制への過渡
というよりも，むしろ封麗制への過渡として捉えていたからである(理論的
には，奴隷制への発展が否定されているわけではない)。そこに，貢納制が
アジア的社会を特徴づけるとの早川の構想があったはずである。早川の歴史
に対する見方は，戦前のマルクス史家としては稀有な，多系的な発展論であっ
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た。それに対し，塩沢のそれは，アジア的生産様式→古代的生産様式(奴隷
制的生産様式〉→封建制的生産様式→資本主義へ進む，単系的発展論である。
早川から貫納制論を継承したといっ・ても，そこに違いがあった。
戦後については，渡部議通，藤間生太，石母旧工Eらの見解が，主に紹介さ
れている。ただ，この論文が書かれたのが1964，5年であることを考えると，
すでにその当時，独自の社会構成体としてのアジア的生産様式論を提起して
いた太田秀通，福富正実について言及がないのは，どうしてであろうか，疑
問が湧く。太田はすでに， 1959年に「共同体と英雄時代の理論』を出版し
ており，福富も 1959年以来，後の『共同体論争と所有の原理』に結実する
長文の論文をすでに数本執筆しており，彼らの労作を知らなかったとか，ア
ジア的生産様式論として内容が取るに足らないものであったとか，言えない
はずであった。塩沢は，文中では，安良城盛昭や尾崎庄太郎らの見解にまで
言及しており，それにもかかわらず，太田，福富への言及がないのは，日本
を代表する理論家の著作としては公平さを欠いているといわざる脅えない。
論文の後半において，塩沢は，彼の独自のアジア的生産様式論を披露して
いる。マルクスの幾つかのテキス卜の解釈，共同体のアジア的形態と基本的
収取，共同体の枠組のなかでの一定の階級分化，アジア的生産様式ニ古代ア
ジア的デスポテイズム，そして最後にアジア的生産様式から新しい生産様式，
古代奴隷制の誕生等が論じられている。
すなわち，塩沢君夫は，アジア的生産様式のなかから，古代(古典古代)
的生産様式が生まれ，古代的生産様式のなかから封建的生産様式が生まれる，
と考えている。これは基本的には大塚久雄『共同体の基礎理論J(1955)で
示されたアジア的共同体→古典古代的共同体→ゲルマン的共同体への生成・
発展・移行を，それぞれの共同体にもとづく生産様式の生成・発展・移行に
読み換えたものである。だが，アジア的共同体が古典古代的共同体に移行す
るとか，古典古代的共同体がゲ、ルマン的共同体に移行するといった考え方は，
現在の時点、からいえば，理解不可能なものである。しかし，当時，そういっ
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た考え方が通用していたのである。それは，へーゲル流弁証法の理解から，
歴史をも物質の自己運動とみなす思考が， 日本のマルクス主義者のなかでマ
ルクス自身の考え方として受け止められていたからであろう。
以上， rパンセ』誌における塩沢の議論は， 日本においては，マルクス主
義の伝統があり，アジア的生産様式を徹底して議論しうる土台あることを示
した点において，評価すべきであろう。たとえば，ホブズボーム「資本制生
産に先行する諸形態J(英訳)序文を読めば，彼らが，アジア的生産様式論
争の重みも，論争におけるそれぞれの議論の背景もほとんど理解していなかっ
たことがわかる。それが，おそらく，当時の英語圏のマルクス主義の水準で
あった。塩沢論文は，日本のマルクス主義文化が，それらとは，大いに異な
ることを示すものであったとえいる。
セルジオ・デ・サンティス「インカ，アステカ，マヤにおける村落共同体」
は，ラテン・アメリカ，とくにアステカ，マヤ，インカ文明を舞台としたア
ジア的生産様式論である。
最初に，自分の現在の立場が， 1964年春の「パンセ』特集号以後復活し
たアジア的生産様式論の立場に立つことを明確にしている。シェノーとパラ
ンによって示された方向に，あるいは，シュレカナルが熱帯アフリカに関し
て，ボアトーがマダガスカルに関して試みたように，と具体的な名前を挙げ
て，アジア的生産様式論に臨む，自らの決意を述べている。デ・サンティス
が目指すのは，植民地以前のそれぞれの社会が「専制一村落」形態として理
解されたアジア的生産様式の，次の三つの現象に特徴づけられることを証明
することである。なお，アジア的生産様式の特質を「専制=村落」的とする
のは，シェノーのアイディアである。三つの特徴というのは，1)私的所有
がまだ存在しない，つまり原始共産制に繋がっている臓の緒をまだ切ってい
ない，村落共同体の存在， 2)その上に存在し，全体の利益のため経済的機
能を遂行している専制権力， 3)この社会の発展への傾向は，特殊な封建制
へ，機能(職務)の権力の，個人の特権への転換に向かうこと，である。デ・
112 明治大学教養論集通巻499号 (2014・3)
サンティスは，専制権力を，全体の利益のための経済的機能の進行と交換に，
村落成員に総体的奴隷制の条件を強制しているとみなし，その権力は「古典
的J(古典古代的)な特徴を帯びていない。なぜなら，権力者のカーストは，
私的タイトルを領有するためにその権力を行使しているのではなしただ集
団のタイトルにより， r職務上の権力J(ヴェルスコップ)の名のもと，そう
しているからである，と述べる。
デ・サンティスは，以上の視点から，ラテン・アメリカの古代国家，古代
社会を各々検証している。まず，インカ国家と土地所有について。国家成立
以前は，村落共同体の土地所有だけが存在していた。インカ帝国成立後，共
同体はより大規模な政治システムに組み入れられ，専制支配のもと一一中央
権力はインフラ建設のための公共事業(道路網)にイニシアティブを発揮し，
全体的利益(要塞の建設，濯讃，階段耕地の造成など)を代表し，最高権
力は全土に対し卓越した権利を主張した・ー，土地は，インカの土地，太陽
の土地，そして共同体 (aylluアイユ)の土地に分けられた。インカの土地，
太陽の土地は，共同体の首長の指導のもと，共同体成員によって耕され，収
穫はそれぞれ，聖職者と中央権力のものとなり，それによって農民たちは
一一「総体的奴隷制」の特徴を示し ，アジア的生産様式の典型を維持した。
次に，所有の変化について。帝国の贈与によって生まれた所有は公共のも
のではなく，私的保有の形態を表す傾さがあり，その管轄地において，アイ
ユまたは聖職者カーストによって営まれる， (集団的な，職務的な)保有の
裂と，少ししか共通していなかなかった。それゆえ，スペインの征服以前に，
もし， r耳J(高官や貴顕)が，その手の中に，クスコの周りの土地を集中さ
せ，封建階級の萌芽を形成させたとしても，驚くべきことではなかった (de
Santis， p.83)。
つづいて，アステカ社会は，アイユのそれに極似した構造や機能をもっ村
落共同体 (calpulli)の上に築かれていた。カルプリの枠組においては，土
地私有の形態を見出すことはできず，ただ個人的に成果を領有する権利があ
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るのみであった。インカのアイユのように，共有地は集団の権限の土地とカ
ルプリの首長によって割当てられる耕作地とに分かれていた。アイユとの違
いは，割当てが終身であり，土地は，用益権保持者の死後にしか，カルプリ
に濃されないという点であるo この共同体の構造は，道路，要塞，瀧概のた
めの堰堤などの建設を引き受ける専制的権力によって支配されあ。その代わ
りに，権力は農民たちに一連の負担(貢租・賦役ら〉一一戦役中の軍隊に必
需品を供給するための土地を耕すことなどーーをもとめる。
アステカの専制権力は，インカ権力とは異なって，とても際立った階層的
序列のある構造を有し，それぞれの権力センターは広大な土地において入念
な支配を実行していた。そこには，一部は奴隷，あるいは平民の都市住民，
村落共同体のメンバーによって耕される， ["宮廷の土地J，["領主の土地Jが
あった。しかしながら，スペイン人たちの侵入の直前，この組織はすでに分
解が進んでおり，領主の土地は「王の土地」になった。宮廷の土地は「貴族
の土地Jに， ["戦士の土地Jになった。この用語における変化は，古い，職
務的所有からカースト的所有への変化を示している。
最後に，古代マヤ社会についても言及しているo マヤ文明については，上
述の二つの文明に比較し不明な部分が多く，それゆえ，デ・サンティスの言
及も漠然としたものになっている。マヤの基礎的な社会細胞は，真の村落共
同体であり，そのフレームのなかでは，私有財麗は存在しない。マヤの社会
組織は，決してバラバラではないが，その権力の基本的性格は，専制的中央
が欠けており，むしろ多中心主義的であるようにみえる。しかし，マヤ文明
のより正確な検証によれば，社会のおのおののコアにおいて，古典的なアジ
ア的型の専制権力を垣間見ることも可能な要素も存在する。また，村落共同
体を都市に結びつける紳は唯一の信仰に基づいているのではなく，共同体の
メンバーは，少なくともマルクスが使った意味における「総体的奴隷制」と
規定しでも決して誇張ではないようにみえるところの条件のもとで，実際に
維持されている。また，マヤの生産組織は，公共の利益のために課せられる
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一連の労働に基づいており，それは，明確な，協業的職務のうえの，中央権
力存在の，はっきりした表徴を構成している。それらから，デ・サンティス
は，マヤ社会も，アジア的生産様式か，それに近い構造を含んでいるとみな
しているようである。
デ・サンティスは，これら三つの社会の共通点を，次のようにまとめてい
る。ラテン・アメリカの三つの社会一一少なくともインカとアステカーーは
ともに，古典的な「アジア的」特徴をもっており，またマヤ文明もこの生産
様式の多数の特徴を示している。確かに，三つのこのケースにおいて，我々
は社会の基礎に，土地の私的所有を知らない村落共同体を見つけることがで
きる。
インカ，アステカ帝国とマヤは，社会的経済的面においては，停滞的特徴
を有していたが，その枠組において，そのユニークな発展形態は，もとの職
務上の権力を個人的性格の特権的権力に換える傾向を示した。この，封建的
な形態への発展への流れは，とくにアステカのなかで明白であった。そこで
は，大規模な権力の階層化が，貴族および戦士のカーストが，きわめて短い
時間内に，個人的な所有の形態を作り上げることを可能とした。だが，ペルー
では，征服の時代，軍事カーストが， I領主階級」へ変身しつつあった。
以上，デ・サンティスが記述したこれらの古代社会の特徴は，アジア的生
産様式とは何かを，きわめて明確に説明している。また，以上の古代社会の
性格，特に王権の性格から，これら古代文明を征服し，かっ生産も資源収奪
もインディオに依存し続けたスペイン人の支配のもと，スペイン王は「やす
やすと，インカやアステカの王の支配にとって代わった」こと，またこのカ
トリック王は，インカやアステカの土地を征服者たちに分けたけれども，卓
越した権力を保持し続けた (p.90)ことが，十分に理解できるはずである。
1966年，論争開始後， 2年がたち，ょうやく，シャルル・パランがアジア
的生産様式論を発表する。『パンセJ6月号 027号)I地中海の原史時代と
アジア的生産様式」がそれである。パランは戦前より著作活動をしていた古
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典古代史家であり，戦後はフランスのマルクス主義史学において指導的な役
割を演じていたと恩われる。
古典古代史学とアジア的生産様式という組み合わせは，意外に思われるが，
1950年代初頭におけるべントリスによるミノア線文字Bの解競以後，粘土
板文書の調査研究が進み，クレタ・ミケーネ文明に対するイメージが大きく
変わったことが，影響している。パランとともに， CERM東洋部会に加わっ
たヴェルナン，アジア的生産様式論争開始に重要な役割を果たしたチェコス
ロパキアのペチルカ，ウイットフォーゲル仏語訳者であったヴィダルーナケ，
そしてヴェルスコップとその弟子ハインツ・クライシヒ，さらには日本の太
田秀通など多くの古典古代史家が，アジア的生産様式に関心を寄せていたの
も，この影響の大きさ一一おそらく当初は衝撃的であったこと一ーを示して
L 、る。
パランは，まず，以下のように述べるところから出発する。エジプトに国
家が成立してから，ギリシアに奴隷制的生産が十分に発展するまで，ほぼ二
千年の聞があるが，その間，原始共同体は衰退したが，奴隷制的生産様式は
なかなか成立しなかった。この二千年間を過渡期と呼ぶこともできないし，
奴隷制の緩慢な成熟と呼ぶこともできない。地中海は，奴隷制的生産様式の
前に開花し，その後奴隷制生産様式に直接転化することなく崩壊した，耀く
文明奇知っていた。ぞれが，アジア的生産様式である，と。アジア的生産様
式として検証される諸文明は，巨石文化，クレタ・ミケーネ文明，エトルリ
ア文明である。
それらを検証する前に，パランは奴隷制と類似した収取システム，総体的
奴隷制，封建的賦役を課す農奴制，厳密な意味での奴隷制の，それぞれの違
い泰明らかにしている。
総体的奴隷制:人が利用・調達できる人手こそ，その本質である。それは，
無償で，あるいは最低の費用で，調達することができる。奴隷のように，そ
の労働の再生産に必要な費用(対価〕を支出する必要がない。大衆は強制労
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働に服するので，手労働は農富である。総体的奴隷制は，生産条件を改善す
る巨大工事一一水の主人によって濯瓶や干拓などーーを可能にする。また，
コミュニケーション(交通)手段の改善にも利用される。しかし農業生産の
一般的条件の改善はあったとしても，それは農業生産における技術発鹿に有
利ではなく，生産力の前進にとっては，袋小路であった。
封建的賦役:総体的奴隷制においては，専制君主の決定にのみ従うのに対
し，封建的賦役は，慣習や，定められた期間性によって，少なくとも一般的
には，固定されている。賦役は決められた回数，期間に維持されなければな
らない。生産力の一般的な水準は，アジア的生産様式のそれよりも高く，小
作人の時聞は，より貴重である。また，村民は，すこしずつ，よい条件を勝
ち取り，領主の要求を抑制するため，協議し，闘う。
厳密な意味での奴隷制:ここでは，奴隷は奴隷主の私有財産一一購入され
永久的方法によって維持されるーーである。集団として働かせられる奴隷の
ほかに，家内奴隷がいる。ここでは，人海戦術(入手の浪費)や，大きな苦
役だけにつかせることは，もはや問題とならない。生産力水準はすでに上昇
しているか，上昇し続ける。芸術的生産だけでなく，生産自身においても，
真の専門化を課せられている。奴隷所有者はすでに専門化された奴隷，それ
が可能なものの獲得に関心を持っている。奴隷は，商品であり，商品の生産
者になることもでき，また当然にも，家内奴隷にもなりうる。
この三つの収取システムについての理解は概ね妥当であり，かっ，このよ
うな理解はすでに， CERM東洋部会のなかで，とくに，シェノー，シュレー
カナル，ゴドリエらとのあいだにおいて共有されていると思われる。
ただ，以上のような収取システムの理解をもとに，巨石文化を総体的奴隷
制にもとづくものと説明されると，正直，戸惑わざるをえなL、たしかに，
ドルメンなど巨石の移動，建立には膨大な労力を要する。だが，世界各地に
その類例がみられる巨石記念物は，そのほとんどが首長制段階の社会におい
ても，十分に建設可能であり，特にアジア的生産様式概念を援用するまでも
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ないと思われるので，パランの巨石文化に関する議論の検討はここでは割愛
する。
続いて，クレタ・ミケーネ文明については，解読されたテキストから，そ
の社会の本質的な構造は，少なくとも，アジア的生産様式のコースにおいて
建設されたことを示していると述べる O クノッソス・ミケーネ王国は，王宮
経済を中心にしており，王はすべての権力・権威を自らに集中し，統合して
いた。 だが，実際には，書記のほか職業的な専門家や王室検査官のほか，王
と人民に介在する権威のヒエラルヒーに連なる人々が，経済生活あるいは社
会活動の領域を細かくコントロールしていた。ここには，私有財産の礎とな
る私的商業の展開はなく，国家組織はエジプトをモデルとしていた。ダモス
(農業を担う村落共同体〉は，土地を保有していたが，所有していたのでは
なかった。保有と引き換えに，王宮と宗教施設に貢納義務を負っていた(集
団的な収取が行なわれていた〉。
クレタ文明の影響を受けつつ， ミケーネ文明が成立する時期の遅れ，波及
の緩慢さを説明するために， ヒッタイトの例を出しているところが興味深L、。
河川文明地区ではない地中海縁辺に向けたアヅア的生産様式の浸透，アジア
的生産様式型の社会組織の樹立には時間がかかることを， ヒッタイトの例は
示している，ということらしL、。だが， ミケーネへのアジア的生産様式浸透
の選れは，総体的奴隷制のシステマティックな利用へと導く生産組織の必要
のなさによって，説明できるのか，とパランは自問する。そこで，まず，常
時戦争を営んでいたミケーネ諸国家の防御的性格と動員の必要性を考慮し，
さらに，水の要因が存在したかどうかその可能性をさぐっている。ヴェル
ナン「ギリシア思想の起源」は，古代オリエントの排水，濯概，水路の維持
など大規模公共事業における協業の必要性の例を引きながら， コパイス
Copais湖(ボイオティア)干拓の立味を取り上げている。ミケーネの王た
ちは，水のコントロールに積極的であったとされる。だが，パランの記述を
読む限り，湿地の多い平野部を扱いかねたとしか思えなL、。筆者にとって，
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パランのこの種の議論は，クレタ・ミケーネ文明における，アジア的専制国
家の印象にも関わらず，それが成立する原因や背景をうまく説明できないこ
とに起因しているように思われる。
結局は， ドーリア人の侵入によって，アジア的生産様式は破碍されること
になる。パランは，そこから，奴隷制的生産様式の成立を以下のごとく説明
する。へシオドス「労働と日々」は前8世紀のものだが，社会の変化を表示
している。連帯や相互援助が欠けた社会においては，私有財産を自らの要塞
として，個人的計算にたち農事に励む以外にない。互いの援助も利害や損得
に結びついている。また，個人で，すべての農具を所有し，他人に借りるこ
とがないようにしなければならなL、。そこでの奴隷制は，すでに家父長制的
奴隷制，総体的奴隷制の段階をすぎており，奴隷は経営のなかの労働力とし
て計算され，使用されている。
最後に，エトルリア文明についてである。エトルリア文明は，遅く発展し
たアジア的生産様式の社会であり，青銅器時代ではなく鉄器時代のそれであっ
た。エトルリア文明は，ギリシア文明にやや遅れて始まった。それゆえ，古
代オリエントのモデルは，ギリシア・モデルを介してであった。エトルリア
については情報が欠けているが，そのエリアは，やはり，排水の悪い沼沢地
を抱えていたので，水利事業が必要であった。前6-5世紀の，ポー川下流域，
Spina付近で，水路の跡が発掘されており，経済的に重要な役割を果たした
ことが認められている。ローマの南， Marais Pontins CPontine Marshes) 
の排水事業も，エトルリア人がローマの君主であった噴，地下水路や小さな
トンネルをつくって手がけられたといわれている。 TarquinCタルクィニウ
ス)など，ローマ王であったエトルリア人たち。この時期にローマでは，様々
な工事が行なわれたといわれている。
しかし，エトルリア文明は，このようなインフラを持ちながら，その後の
周辺諸部族との闘い，とくに奴隷制的生産様式への依拠を高めつつあったロー
マとの闘いを勝ち抜くことなく，衰退する。パランは，その内的要因として，
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エトルリアが総体的奴隷制の遺制を払拭できず，奴隷制的生産様式を表面的
にしか受容できなかったからではないかと，述べる。
パランは， ドーリア人の侵入が古い生産様式を破砕させ，新しい生産様式
の成立に有利に働いたことを挙げ，エトルリア文明は，その反対に，古い生
産様式の遺制が新しい生産様式の受容を不十分なものにしたと述べる。それ
は，西方における蛮族の侵入が古代ローマを終駕させ，封建制の成立に有利
に働いたのに対し，東方における帝国の維持が，その障害になったことを連
想させる。
東ローマ帝国，すなわちピザンツ社会の経済的社会構成が果たしてアジア
的生産様式かどうかを論じたのが， ~パンセJ 10月号(129号)における
Hel色neAntoniadis-Bibicou rビザンツとアジア的生産様式Jである。
同論文は，英文でも，入手可能であることから，結論に関わる議論のみを
紹介したい10)0 Antoniadis-Bibicouは，たとえば，エジプトやシリア，メ
ソポタミアの水利について，それらはピザンツの時代を迎える以前にすでに
成立しており，かっ，エジプトは早くにビザンツの領土から失われ，シリア，
メソポタミアが領土であったのは一時的なものであったこと，それに対し，
ビザンツ固有の領土，中核地帯であったアナトリアやバルカン社会において，
水利は農業に不可欠なものではなかったことを挙げる。また，皇帝の土地お
よび国家の土地(国庫の土地)とは明確に区別された私有地が存在し，かつ，
それは依然として，私有財産を保護するローマ法のもとに置かれていたこと
を挙げる。正確な，かっ十分なデータはないが，国家の土地は広く存在して
いたこと，だが，それにもかかわらず，かっ，時代によって種々変動があり，
大土地私有が増加した時もあれば，小土地私有が発展した時もあったにせよ，
私有地は国有地よりも多く，また患帝の所有地は，私有地や国有地よりも少
なかったと述べている。アジア的社会の側から発想すれば，固有地も皇室所
有地も同じようなものであり，両者を合わせ，私有地より多くなれば，必ず
しも Antoniadis-Bibicouの意図したとおりにならないのではないか， とい
120 明治大学教養論集通巻49号 (2014・3)
う気がするが，彼女はそう一一私有地より多くなる可能性一ーは考えていな
いようである。そのほか，政治的には， ピザンツ皇帝は，東方の宮廷の影響
もあり， r東洋の専制君主」のように見える。だが，ピザンツにおいて，教
会，軍隊，元老院は，三つの国家の構成要素であり，ユスチニアヌス l世の
もと，元老院は勢力を削られたけれども， 11世紀においても，なおその権
威は重要であった。また，コンスタンチノープル市民も， demeに組織され，
有効な政治行動を起こすことができた。これらから，彼女は， ビザンツ帝国
をアジア的生産様式に基づくものとすることはできないとしている。ビザン
ツ国家において皇帝権が強化されたにも拘わらず，ローマ法が維持され，私
有がつねに尊重されていたことを考えれば，妥当な結論であろう。
『パンセJ12月号 030号〉には， Kalidou Deme r植民地以前のセネガ
ルの階級社会」が掲載されている。 1969年にCERM編『アジア的生産様式
についてJ(論文集)が出版された時に，著者名がBoubacarLyと変更さ
れている。おそらく，前者がペンネーム，後者が本名であると思われる。
セネガル川は，エジプトのナイル，中国の黄河のように，それぞれの地域
にめぐみをもたらすという意味で， rセネガルの母Jであった(菊池， p. 
167)。平地の土地はニつに分かれる。洪水に覆われる土地と覆われることの
ない土地である。前者はまた，覆われる程度によって，三つに分かれる。毎
年雨季には洪水で覆われ，後にシルトが残されるセネガル川に沿った土地は
パレと呼ばれる。シルトの残留によって土壌が更新されるため， もっとも豊
かな土地である。セネガル川中流域は，とくに生産性が高く，フータと呼ば
れる。
土地はリネージ集団の所有であった。土地所有の起源は，土地の開墾にも
とづいており，それぞれ火の権利，斧の権利と呼ばれた。土地を拓いたもの
は，土地の主であるが，おそらくは長老に率いられたリネージ集団であった
と恩われる。所有は集団的なものであって，個人的なものではなかった。リ
ネージのどんなメンバーであれ，彼が最も勢力をもっていたとしても，世襲
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した土地を(他人に〉譲渡することはできなL、。セネガルには各地，各部族
に首長が出現し，また小王国もいくつか成立した。土地は最終的には王のも
のとなり，共同体農民の王への貢納は，村長および地方長官を経て行われる。
「我々は暫定的に，生産関係の視点から，生産は家族・リネージと村の枠
において行われる，と躍する。すべてのエレメント，農民も，同じく職人
彼らは同時に農民でもあるーーも，村の社会的生産に参加する。共同体
は，国家権力を保持し，たいていの場合，土地の理論的な所有者である貴族
によって搾取されている。貴族階級自身は， リネージ家族の基礎の上に組織
され，その土地に対する権利，農民労働の一部に対する彼らの権利は，集団
的で，個人的なものではない。同様に，被搾取者も，搾取者も，個人的では
ない。被搾取者は，土地なしの個人ではないし，土地を保有している個人の
搾取者もいない。これは，我々の国を特徴づける生産関係の型の一種のユニー
クさとなっているJCDeme， pp.27-28)。
以上から， Baubacar Lyの描くセネガル社会は，シュレーカナルが，アフ
リカにおける社会システムの特徴として述べた，家父長制的家族，集団的土
地所有をともなう村落共同体，そしてこれらの家父長制的共同体のうえに形
成される種族制的貴族または軍事的貴族，そしてさらに，それらの階級的社
会関係の変化によってもたらされる国家といった諸点に，極めて類似してい
る。すなわち，フータを中心としたセネガル社会の社会システムは，シュレー
カナルのいう，アフリカにおける，非専制的な「アジア的生産様式」のイメー
ジに合致している。
ただ，やや奇妙に思うのは，植民地期以前において，セネガル川流域にお
いては，その溢流濯概以外に，何か特に人工濯1債をやっている様子がないと
いうことである。つまり，共同体の首長も，王み称せられる人々も，あるい
は共同体自身も，堰， ~届，水路，堤防といったものをつくっているわけでは
ない。これでは，王権は，氏族や拡大家族の長老にとってかわり，自らが土
地の唯一の所有者となり，彼らを事実の所有者の立場に追い込むことは難し
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い。このような条件のもとでは，エンゲルスの政治支配の第一の道 共同
体の職務機関の転質の道一ーは切り聞かれない可能性も出て来る。だが，自
然濯瓶のみで，人工漕棋を行なわず，それゆえ共同体(長老)，共同体の首
長，王の，共同体のための必要労働に対する指導性，主導性が強く発揮され
ない場合もなお，何らかの形で，長老，首長，王の，民衆に共同労働すなわ
ち賦役を命じる権利が生じる可能性はないのであろうか。
Boubacar Lyの記述には，火の権利，斧の権利によって，王や首長は，
征服によって，あるいは先占によって，税およびレントを獲得することが可
能となることのほか，農民を賦役に駆り立てることは書かれていない。他人
に労働をもたらすものは職人カーストであろうが，それによって，水利施設
が作られるとも思われないし，また，王宮や王都の建設も，無理であろう。
もし，壬宮，王都の建設を図るとしたら，誰を働かせるのであろうか。
ソーナー「マルクスとアジア的生産様式」は， 1964年にアジア的生産様
式論争が再開された後，書かれたアジア的生産様論に対する批判のなかで，
もっとも優れたものである。また，論争再開後，英語圏においてアジア的生
産様式に関して書かれた最初のレビ、ューでもあったl九ソーナーは，ここで，
アジア的生産様式概念を発想する契機となったインドの村落=共同体という
考え方，あるいは土地私有の不在(所有権の問題)について，インド農業に
おける水利の比重の問題，長期にわたる停滞，等々，アジア的生産様式概念
が苧む難点について，厳しい指摘を行っている。ただ，それは， 1930年代
以降，アジア的生産様式論に向けられてきた，マルクス主義からの排除といっ
た文脈で語られているのではなL、。その点において，ソーナーの批判は極め
てまっとうなものである。
19世紀インドの村落をプリミティブな共同体とみなす考え方一一マルク
スのインド論を含めてーーは， 日本においては 1970年後半に，小谷正之に
厳しく批判されており，やはり，マルクスの資料の読み方自体に，問題があ
るところである。ただ，マルクスの焦点、は，あくまで所有の違いにある。す
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なわち，古典古代的所有やゲ、ルマン的所有と，アジア的所有は明確に異なる，
という点こそ， 1850年代のアジア的社会論におけるマルクスの最大の関心
事であった。それゆえ，インド社会，とりわけ，インドの村落に体現されて
いるアジア的所有(本源的な共同体的土地所有の第一の形態)の担い手(肉
化したもの〕として，インド村落を考え，それを共同体であるとみなし，そ
れが 19世紀中葉まで続いていると考えていたのであろう。筆者は，アジア
的社会の基底にアジア的所有があり，それは，古代地中海世界の基底であっ
た古典古代的所有や，中世西欧社会の基底であったゲルマン的所有とは明確
に異なったものとする，マルクスの考え方それ自体は，今もなお正しいと考
えている。
3 論争の高揚
論争の再聞から，ほぽ3年が過ぎ， 1967年，論争はいよいよ佳境に入っ
たといえる。論争のイニシアティブは依然として， ~パンセ」の寄稿者たち，
シェノーやシュレーカナルら CERMの理論家たちがとっていたが，論文の
執筆者たちの幅は，彼らの周辺および彼らに繋がる人びとの枠を超え，一挙
に広がっていく。同年，マルクス主義雑誌『ルシェルシュ・アンテルナシオ
ナレjCRescherches Internationales) 57-58号が，前資本主義的社会構成
およびアジア的生産様式に関する特集号を出しており，注目される。また，
東ドイツの学術誌として知られる『経済史年誌Jにおいても，アジア的生産
様式の特集が行われている。まず， 1967年， ~パンセ」に掲載された二つの
論文から，新しい動向を検証したい(なお，紙幅の関係上， ~ルシェルシュ・
アンテルナシオナレj，~経済史年誌』両特集号については，次稿冒頭にて言
及したい)。
『パンセj4月号(132号)に掲載された，メリキシヴィリ「奴隷制，封建
制と古代東洋におけるアジア的生産様式」は， ソ連『歴史の諸問題j1966 
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年1月号に掲載されたものであり，日本では，その麗後に補寓正実によって
翻訳され，後に福富正実編『アジア的生産様式論争の復活J(未来社， 1969 
年，所収)に収録されている。福富正実は，同論文におけるメリキシヴィリ
の見解を，ソ連における「論争のこの段階における一種の総括的論文として
十分に注目されて然るべき内容をもっている」と高く評価しているが，フラ
ンス語に翻訳・掲載した『パンセ』とその寄稿者たちも同じように考えてい
たのであろう。彼らは，当時，ストルーヴェ説，すなわち，奴隷制の二つの
段階説，あるいは単系的発展論，直線史観を批判するものならば，概ね好意
的に受け止めていたように思われる。
メリキシヴィリ一一グルジア・アカデミー会員(ウラルトゥ学)一ーは，
まず，ソ連における論争において，代表的な見解となったストルーヴェのア
ジア的生産様式=初期奴隷制説が，実際には矛盾に満ちたものであったこと
を明らかにする。ストルーヴェによれば，ウル第三王朝の王室所有地におい
て広く存在していたま窓の大所有地の使用人は，これらの王窓所有地で一年
中仕事をしていた。彼らは，自分自身の生産手段を失ったものから成り立っ
ていた。また，それと関連して，捕虜が捕獲されて奴隷にされたことについ
て伝える多数の古代東洋の史料の存在が知られるようになった。それらから，
ストルーヴェはこのような働き手を奴隷のカテゴリーに入れたのである，と
いうことになる。中国のマルクス史家も同じだが，おそらく，そこで奴隷が
見つからなければ，どこかまた別のところで見つけたであろう。専制国家に
おける学者の役割というものは，そういうものであると，筆者は考えている。
ストルーヴェたちは，古代オリエント社会は奴隷制的社会構成体であると
規定したとしても，その奴隷制を古典古代のそれとは同じものだとは考えな
かった。ストルーヴェらは，古代アジア社会の奴隷制は，そこに残る共同体
的諸関係の強固な残存のため，たとえ発達した場合でも，古典古代のような
発達した奴隷制にはならない，と考えたのである。そこから， I初期奴隷制」
なる概念が生まれる。あるいはそれは， I共同体的奴隷制」といった用語で
西欧におけるアジア的生産様式論争の展開 1964-1974 (上) 125 
呼ばれることもあるl問。
だが，概念が生まれ，呼称が揃ったにもかかわらず， I古代東洋的社会の
特質としてとくに指摘されているのは，奴隷所有制の不十分な発展，生産に
おける奴隷労働のかなり制限された使用である。物質的財貨の基本的な生産
者大衆として考えられているのは，普通の共同体員たちであるJ(福富編，
p.295)とあったと，メリキシヴィリは述べ，ストルーヴェ説の欠陥を明ら
かにする。たとえば，ストルーヴェが例としてあげた，ウル第三王朝期の
「奴隷制的大所有地」は，その後の検証によって，パピ、ロニア自体において
さえも例外的なものであったことがわかっていく。「それは，全期間でわず
かー~二世紀のあいだ存在しただけで，ウル第三王朝期の衰亡後には一般に
消誠してしまった。このような大所有地の土地は，戦士や役人たちへ分配地
としてあたえられ，また，収穫物の一部分を支払うという条件のもとで王室
所有地の零細な小作人へあたえられたJ(p.298)といわれる。
それゆえ， I奴隷たちが少数であり，奴隷労働の使用範聞がきわめて制限
されている(基本的な生産部門である農業においては通例では，自由な共同
体員の労働が支配的であった)ような諸社会を，われわれは，なにゆえに奴
隷制社会として認めるのであろうか?J (p.296)という疑問が当然生まれ
てこざるをえない。だが，実際には，そのような疑問は，奴隷制説が最高指
導者からの政治的な要請であることが知られるにつれ，ほとんど問題となら
なくなったのであろう。
しかし，最高指導者が死亡し，その個人崇拝が批判され，ついには，封印
されていたものが，解ける。アジア的生産様式論争はともかくも始まったの
である。そして，気がつけば， I最古の階級社会のすべてを奴隷制社会とみ
なすことができないということが，討論の過穂においてますます明白になり
つつあるようにわれわれにはおもわれる。明白な個性的特徴をおびているた
めにマルクス主義の創始者たちによってかつて注目されたアジア的な裂の諸
社会が，社会的発展の過程においてどのような地位をしめているかを明確に
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規定する必要があるということもまたあきらかになりつつあるJ(p.313) 
とメリキシヴィリは，率直に事態の厳しさを述べる。
では，ストルーヴェらの奴隷制説が誤っていた以上，マジャールやヴァル
ガなどのような，アジア的生産様式を独立した社会構成体として認めるべき
なのであろうか。メリキシヴィリは，認めるのでも，認めないのでもない別
の道を歩む。すでに，ソ連の論争において，ヴァシリエフやストチェフスキー
といった人びとが，その中間路線を提起していた。二人は，前資本主義社会
に三つの基本的な構成体のモデル，発生・進化のモデルがあるとし，古典古
代的モデル，封建制的なモデル，そしてアジア的なモデルを挙げる。この三
つのモデルは，継起的なつながりにあるのではなく，類型的なもの，Jiいに
併存するものであった。アジア的モデルとは，アジア的生産様式のことであ
るが，その内容は，抑圧と搾取の奴隷制的傾向と封建制的傾向という二種類
の搾取，二つの傾向が長期にわたって強力に残札相互に作用しあっている
発生・進化のモデルである。アジア的モデルについて， もっとも緩慢にしか
発展せず，その枠組みにおいて，二つの傾向，二つのコースが互いに阻止し
合っていると，二人は述べている [3)。
当時，ヴァシリエフとストチェフスキーの議論は，斬新に映り，福富正実
も高く評価していた。しかし，今日的時点から見れは，これは，アジア的生
産様式を固有な社会構成体を表すものとみなす考え方からみれば，むしろ大
きな後退であった。というのも，彼らによれば，アジア的生産様式とは，結
局は，奴隷制や封建制に帰するからであり，もし固有なものがあるとすれば，
その併存・絡み合いの独自性のみということになる。二人のような提起の仕
方は，古典古代的生産様式や封建的生産様式と比較して，アジア的生産様式
の固有性とは何か，といった問題意識を削いでしまう可能性が高い。
メリキシヴィリの方法は，上記の二人の方法より，もっと巧妙で，包括的
なものである。彼は，原始共同体社会以後の歴史を，初期階級社会〔または
未発達な階級社会)→発達した階級社会→後期階級社会(または発展した無
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階級社会への過渡的な社会〕と捉える。そして，相異なる諸ウクラードが併
存するアジア的生産様式は，この初期階級社会に含まれると述べる。また，
初期階級社会のなかには，初期封建制的なもの，初期奴隷制的なものも含ま
れるとしている。アジア的生産様式には，すでに二つの傾向が内在している
以上，条件の成熟によって，アジア的生産様式が時には奴隷制的生産様式へ
と向かったり，時には，封建的生産様式へと転化することは十分に可能とい
うことになる。
たしかに，国家成立前後の社会においては，相異なる諸ウクラード，諸関
係が未分化に存在している。また，資本主義以前のすべての階級社会が明確
に，アジア的，古典古代的(奴隷制的)，封建的社会に分けられるわけでも
ない。しかし，アジア的生産様式を議論する場合は，やはり，マルクスの原
義にもどらざるをえなL、。『諸形態』における，アジア的所有，古典古代的
所有，ゲ、ルマン的所有の区別は明確である。とくに，アジア的所有と，古典
古代的・ゲノレマン的所有の聞には，明確な区別がある。それをおろそかにし
て，アジア的生産様式を論じても，ほとんど意味がなし、。結局のところ，メ
リキシヴィリのアジア的生産様式=初期階級社会説は，聞有の意味でのアジ
ア的生産様式を論じることをやめるということにほかならない。ソ連内アジ
ア的生産様式論争におけるヴァシリエフ&ストチェフスキー，メリキシヴィ
リら，中間路線(折衷主義)の例は，当時の国外における評判とは異なり，
ソ速における学界の， 30年にわたるアジア的生産様式に対する拒絶，異端
視は，依然として形を変えて続いている，ということをはしなくも明らかに
したということにつきる，と考えられる。
同じく『パンセJ4月号 032号)に掲載された，イオン・パヌ「古代東
洋哲学のパースペクティブにおける『アジア的J社会構成Jもまた，十分に
注目されるべき内容をもった論文であった。パヌはブカレスト大学教授(古
代哲学史)であった。パヌは，ヴァルガ，テーケイ，シェノ一等がアジア的
生産様式の特徴を表すものとみなした，君主の農業生産への関与と義務，共
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同の備蓄などの意味ぞ，貢納制の概念を使い，これまで，取り扱われてこな
かった，思想，イデオロギーの領域において，問題を深く掘り下げようとし
たものである。
パヌは冒頭において，アジア的生産様式における「アジア」を「貢納制」
と呼びかえた方がよいと述べる。貢納制タイプの社会の特殊性は，国家の経
済的機能にもとづく国家と共同体の一体性と，貴族と農民の敵対の聞におけ
る弁証法的な関係で、あり，その一体の思想は，共同体成員あるいは共同体
一一それらはそれぞれ別に小天地をつくっているーーにもとづく社会の性質
により，古代東洋の精神に具現している。そして，その共同体の統ーを越え
た眼差しは，総括的統一体に出くわす。つまり，それが共同体および共同体
成員が従うところの唯一の所有者，デスポットである (Banu，p.55)。
マルクスとエンゲルスは，水利建設(水路やダム)を貢納制的生産様式の
構成に必要なものとみなしていた。この生産様式の起源についてはいろいろ
議論があるが，古代において，これらの建設は，東洋民族的な景観にとって
性格を決める基本的なエレメントである。メソポタミアの Urukaginaは，
自らを，人聞を幸せにする神の代理として推薦した。彼は濯潮路の建設と水
の維持に配慮し，神との関わりを築いた。このように，デスポットによって，
技術の機能は，彼と神の紳(友情)を証明し，彼の権威を喰すことに使われ
た。そこから，貢納制国家の宇宙論的なイデオロギーがもたらされる。
神の代理人として，あるいは神として，王の生産に及ぼす力についての神
話・伝説は多数存在する。シュメールの賛歌では，王は「穀物の山を築く農
業家であり，獣脂とミルクを増やす羊飼いであり，豊かな水をクリークにも
たらすもの」であると謡われ，エジプトの王も， Iナイルよりも玉が，水を
もっとも豊かにし，国号線にする」と言われている。ディオドロス・シケロ
スも， I王は生活に必要なものすべてを作り出すJと，先の見方を肯定して
いた (p.58)。中国では賓が，メソポタミアでは神 Eaが，麿，天文学，農
業をもたらした。また，公共事業によって，共同体の農業に繁栄をもたらし
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てきた，と。そして，これらすべてのテキストは，農業経済への関心と水利
事業へのそれを，国家の法の維持と保障に結びつけ，専制君主防衛のために，
神への賛仰をその支持に結びつけている。すべてが，このように，奴隷制国
家や封建国家とは反対に，経済的機能一一農業技術の建設や食糧備蓄ーーを
考慮に入れれば，上述の特殊性は，貢納制的社会構成の概念によって，容易
に説明可能となる (p.60)。
貢納制国家の特殊な観念，国家の経済的機能が農業の生物学に結びつけら
れていることの重要性に注意しなければならない。玉(政府〕のよき治世と
ナイルのめぐみ，大地の豊壌性，そして婦女が子供を産むことなどが，緊密
に関連付けられ，悪しき治世は，その逆を生み出すことになる。マルクスは，
「アジア的国家において，収穫は政府の良し悪しに依存し，ヨーロッパでは，
それは天候の良し悪しに依存するJ(1インドにおけるイギリスの支配J)，と
述べている (p.61)。つまり，特殊な貢納制的経済諸関係を，我々は次のよ
うに理解する，土地の繁栄の問扇は，ポスト・へシオドス期のギリシアにお
いては，本質的に生物学的な省察の領域におかれ，貢納制社会においては，
社会学的な省察の領域におかれる，ということである (p.61)。
「デスポットの社会経済的ポジションは，国土の唯一の所有者として，彼
に集中している諸権能の複雑なイデオロギーを条件づけている。財の唯一の
所有者はそれが与えた成果の唯一の受領者でもあり，その有効性を維持・増
大させるために向けられた方策の，制限のない，主導者である。彼は諸物の
神であり，その立法者であり，彼のリズミカルな働きのなかで，それを育て，
それを守札維持し，警護する。これらすべては，国家の比重を拡大し，古
代の人々が暮らしている狭い枠組みにおいては，その宇宙的なスケールにま
で，それそ継続的に大きくする。王と神の合体は，趨組的要素(神〉を政治
化し，社会秩序の保証者となる。また一方では，政治的要素を超越化し，生
命と豊壌性を聖別する専制君主となるJ(p.62)。
道家における無為(道徳経〉と貫納制型収取についての考察も興味深い。
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老子と，管子や荷子の，それぞれの思想の見立ては難しいものだが，ぞれ安
パヌは，どうやら，まず，共同体の立場に立てば，政府による不干渉の勧め
が出てくるし，次に，国家の人間としては，共同体や農民への干渉が出てく
ると，考えているらしL、。そこで，道家は農業共同体をイデオロギー的に代
表しているということになる。彼らの無為は，彼らのアウタルキーを減退さ
せる行為に対する防衛である。だが，共同体は公共事業において，国家の行
動を必要とする。道家の無為は，国家を拒絶しているのではなく，国家に人
民を飢えさせないように振る舞うことを求めている。それに対し，管子や萄
子は，支配階級のイデオローグとして，貫納制国家の干渉政策を絶対に正し
いと断言する，ということになる。
専制君主と神の合一論は，買納制国家における社会的抗議に幾つかの特殊
性を与える。 a)専制君主=唯一の所有者の特殊性は，専制君主に宇宙論的
な次元を与え，そこから，字宙の神による秘犠性を与える。 b)それにより，
オリエントでは，マルクスが言ったように，収穫は政府の能力に依存するも
のとみなされる。それに対し， ヨーロッパではそれは，気候的条件に依存す
るものとみなされる。この使命により，専制君主は，自身の神性の本質的な
特性に関して，天の協力者として現れる (p.69)。
それゆえ，オリエントのテキストの中では，神は諸事象の原因であること
を非難されるのではなく，人聞に対し，移り気，無能，悪意ゆえに非難され
るのに比し，ギリシアにおいては神は，オリエントの神々のような，その存
在論的な特性を奪われており，間接的な社会的含意しか存在しないのだ (p.
70)，と。
パヌの古代オリエントおよび古典古代，両世界における王権の役割，王と
民衆の関わりについての比較は，非常に興味深いものであり，納得のいくも
のである。ただ，筆者は，貢納制的生産様式への変更という呼称問題に関し
ては，説得的であるとはいえない，と考えている。なぜなら，アジア的社会，
とくに水利農業が行われる社会において，買納とともに，水利事業のための，
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共同体農民に対する労働の徴発が存在する。それは，当初は自発的なもので
あっても国家の形成とともに，賦役に転化する。つまり，貫納と賦役は一
体のものと考えるべきである。それゆえ，貢納的生産様式という呼称は，ア
ジア的生藤様式の一面を明らかにしているにすぎず，とくに，水を中心とし
たアジア的生産様式の収取様式をトータルに表すには，かえってふさわしく
ない。上位の共同体から小共同体への貢納の賦課は，過度なものでなければ，
小共同体の日常的な諸関係をかえずに行うことができるであろう。だが，賦
役は異なる。専制国家における賦役の強制は，小共同体の労働力を奪い，生
産組織としての小共同体を立ちいかなくしてしまう可能性が高い。小共同体
は，賦役の強制に対し，より敏感に，警戒的にならざるをえない。収取にお
いては質や量がつねに問題となるが，一般的な議論としては，賦役の徴発は，
貢納の徴発よりも，課せられる側にとって負担が大きいと考えられる。
1968年「パンセJ4月号(138号)には，アジア的生産様式に関して，二
つの論文が掲載された。ラオスとカンボジア(アンコール朝〉に関してのも
のであり，ともに旧仏領インドシナに属しており，やはりフランス人の関心
のあり方を示しているように思われる。マニパナ「中世ラオスの社会経済的
様相」は， 14世紀後半に樹立された，ラオ族のランサン王国の経済的社会
構成をめぐる考察である。
ランサン社会の主要な生産活動は水稲耕作であった。興味深いのはランサ
ンにおける王権のあり方である。王は仏教王であるが，その神聖性は，王が
その臣民に年に二度ほどしか姿を見せない，とL、う穂度にまで高まっていた
(クメール・モデル)。王のタイトルCaoFa Phen Dinは，天と地の所有者
の意であり，王の神聖性を表すもう一つの呼称CaoSivitは，存在の所有者
を意味する。その臣民は彼(王)にその存在について負っている負債として，
貢租と賦役を一一人聞の労働と生産物か獲得物によって一一支払わなければ
ならない，ということになる。
「宗教は理論的に政治の上にあった。ランサンの歴史の困難な時期に，僧
132 明治大学教養論集通巻499号 (2014・3)
侶会衆は，政(行政)・軍(軍事〉の貴顕とともに，政治的決定に参与したJ。
「仏教王は，多くの規則によって制限されており，専制君主ではない。彼は
《大地に慈雨を施すインドラのように民衆にその善を及ぼさなければならな
い》。王は時々僧侶になる。世俗の権力に加え，聖なる権威を探るう以上，
彼は非常に高い身分を獲得することになるJ(Manivanna. p. 66)。
「所有の面において，タイでは三つのタイプの所有があったo 王Cao
Phen Camのそれ，共同体のそれ，家族のそれである。初期の原則におい
ては，収用(接収)は存在しなかった。ランサンには唯一の所有者，王しか
存在しなかった。王は貴族や僧侶に，所有に関わることを許していた。ラン
サンの発展につれて，平民の所有者が出現するようになったが，それらは，
絶対的である君主の人柄次第であったJ(p.68)。
マニパナは，アジア的生産様式のカテゴリーは，ランサンに適用できると
述べる。それは. 1)経済はまだ村落共同体のうえに成り立っていること，
2)その国家において，王は共同体の利害の仲介者であり，自由民は賦役と
貢租一国家に対する，また貴族に対する地代ーの支払いに従わなければ
ならない一つ形態の国家が存在するとし，さらに「ランサン社会は古い，共
同体的諸関係が生き続けている階級社会であり，この階級社会はアジア的生
産様式の一つの形態一一大規模土木事業のないーーに属するJ(p.69)と結
論づけている。
二つ目の論文は，セドフ「アンコール社会とアジア的生産様式の問題」で
ある。彼はまず，アンコール社会はまさに，神聖政治の性格を帯びた，初期
階級社会の一つであった，と述べる。セドフはソ連の研究者であり，岡論文
は，メリキシヴィリ初期階級社会論に依ったものである。ところが，アンコー
ル社会は，カンボジアの初期周家であった扶南とは異なった生産碁搬を有し
たと述べ，水稲(濯棋による稲作)に依拠しており，その複雑な濯瓶システ
ムの建設は，当時の生産力の水準に必須であり，村落共同体の上に築かれ，
中央集権化された国家によってのみ可能だった。我々は，アンコール朝最初
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の王たちは，大規模な土木工事の建設を遂行した，ことを認める，と。この
ような状況は，一般的に，アジア的生産様式の社会と認められるべきではな
いか，と考えるところだが，セドフは，奴隷は， I漕海者」型の中央集権化
された国家の発展において，大きな役割を演じたと，述べ，さらに「奴隷制
的生産様式は，初期階級社会段階において，つい最近までまだ自由であった
村落共同体が国家的・官僚的搾取の主要な対象になっていない時に，顕著な
役割を果たしたJと，奴持制生産様式であったとするのである (p.333)。
そればかりではなく，何かと，封建的な傾向に繋がるものをしきりに見つけ
ようと努力している。
それでも，最終的には「おそらく，その事業を組織する役割において，ア
ンコール国家と同じような，一つの国家の純粋なモデルをみつけるのは難し
い。濯瓶(貯水池と用水路)はアンコール王国の生活内部において本質的な
役割を果たし，王の配I訟の， もっとも緊要な対象を構成していた。碑文はこ
の種の表示で埋まっているJ(p.82)と述べ，最後に「同時に，ポスト・ア
ンコールのカンボジアは，そのあまり発展していなかった階級社会の過去か
ら，ヨーロッパ型の封建構造とは社会経済的構造において同じであるとは言
えない一連の諸特徴を継承した。なによりも，国家主義と中央集権主義の伝
統であるJ(p.84)と述べている。だが，セドフがこれだけ諮ったとしても，
初期階級社会ではなく，アジア的生産様式にもとづく社会であった，と述べ
るわけではない。おそらく，初期階級社会の概念のなかにアジア的生産様式
が含まれているからであろう。かっ，初期階級社会は，奴隷制的生産様式に
も，封建的生産様式にも展開可能な便利な概念であり，社会の発展を表示し
得る。すなわち，アジア的生産様式概念がもっ停滞論的側面を回避できる，
それが初期階級社会論に従う理由であろう。それゆえ，その論点の扱い方に
メリキシヴィリ説の特徴がよく出ていると同時に，その欠点も浮かび上がる。
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4 小括 アジア的生産様式の固有性と特殊性
一一停滞論・デスポテイズム・水の理論
以上， 1964年以後のアジア的生産様式論争を『パンセ』を中心に追って
きた。 1969年に， ~パンセ』掲載の論文を集めた， CERM編「アジア的生
産様式J(論文集)が刊行されるので，そこが一つの区切りと考えられる。
シェノー (Chesneaux，1966)は， ~パンセ』の執筆陣にとってのアジア的
生産様式に共通した特徴として，①国家権力に従属する村落共同体，②土地
私有の不在，③国家の経済的高権(ヴェルスコップ)，④上位の共同体の君
主への人格化，⑤村落共同体からの余剰生産物の収取，の五点をあげている
が，本稿で取り上げたボワトー(1964)からマニパナ(1968)にいたるまで
の，それぞれの地域のアジア的生産様式のあり方，あるいは論じ方に一一メ
リキシヴィリらソ連の理論家は別として一一，シェノーやゴドリエらパンセ・
マルクシストたちが主張してきた，アジア的生産犠式概念の共通した理解が
存在していると考えて，ほぼ間違いないであろう。
それに対し，急進的な西欧マルクス主義を代表するエルネスト・マンデル
のアジア的生産様式への見方は異なる。マンデル r{アジア的生産様式〉と
資本の飛躍的発展の歴史的前提条件J(マンデル， 1971:原書は 1967年出版)
は，まず，アジア的生産様式の根本的な特徴として，①土地私有の欠加，②
村落共同体の特有の凝集性，③農業と(家内手工業的な)工業のとの緊密な
統一，④人工濯概に必要な大規模労働とそれを統制する中央権力，⑤社会的
剰余生産物の大部分を取得する国家，を挙げ，さらに，テーケイの中国(明
朝)やインド(ムガール帝国)の前資本主義的発嵐が商業資本主義の一歩手
前のところまでさしかかりながら，結局はそれを越えることができなかった
議論を取り上げ，それを説明するものこそ，アジア的生産様式の特殊構造な
のであることを強調している。
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すなわち，マンデルからみれば，ゴドリエ，シェノー， シュレーカナルら
パンセ・マルクシストの試みは，このアジア的生産様式の根本をなす，特殊
アジア的ものの放棄ということになる。アジア的生産様式を，無階級社会か
ら階級社会への過渡期の社会構成体であるとし，水利労働の役割を認めず，
単なる，古代の一定の期間のあいだに，どこにでもある，村落共同体と中央
搾取権力とのある独自な結合にすぎないものに，アジア的生産様式のカテゴ
リーを拡大するのは，スターリン主義者の封建制カテゴリーの拡大と閉じこ
とであり， rマルクスとエンゲルスが分析の出発点としたもの，つまり，国
家の肥大化した専制的性格，土地私有の欠如，といった現象がそこではとり
わけ無視されてしまう」と批判している。さらに，ウイットフォーゲルの
1957年の大著は，たしかに科学的客観性が欠けているが，古い傑作「中国
の経済と社会J(1931)は，マルクスやエンゲルスが理解していたアジア的
生産様式特有の性格を理解するための最善の鍵であるとまで，述べる 14)。
パンセ・マルクシストとマンデルとの違いは，彼らの置かれた立場の違い
でもある。前者は，フランス共産党内の知識人グループのメンバーであり，
後者はそれらとは対立する国際トロツキストの一員であり，かっその代表的
存在であった。西欧マルクス主義を共通にしながらも，おのずから立場の違
いによる，論争へ向けた戦略が異なることは無理からぬことであった。もし，
パンセ・マルクシストたちが，停滞論，水の理論，専制主義をその現論に内
包させつつ，アジア的生産様式論争の再聞を呼びかけたとしたら，東欧・ソ
速のマルクス主義者から大きな批判を浴びることになったであろう。 1964
年以後の論争の再開は，相当に難しかったであろうし，当然，論争の高揚も
なかった可能性が高い。
《注}
1) ペチルカ CPecirka，1967)は，再開されたソ連のアジア的生産様式論争を総
括した論文であるが，その脚注において，まず草稿をヴェルスコップのもとに送
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り，彼女に読んでもらったことを述べている。状況の厳しさにもかかわらず，東
欧内の知識人のネットワークが存在していたことが確認される例である。
2) 本来，本稿のみの読者のために，冒頭において，アジア的生産様式とは何か，
との概念規定に関わる議論をすべきであろうが，既に始まった論争の流れに沿っ
て記長Eしているため，十分に展開できていない。アジア的生藤様式の概念規定に
関する議論に関しては，前稿 11964年一一西欧におけるアジア的生産様式論争
の勃発JIJ"明治大学教養論集Jl(通巻497号〉を参照されたい。
3) シェノー は， rパンセJアジア的生産様式特集号 (114号)掲載の論文のなか
で， Nguyen Long-bichは.r歴史研究J(ハノイ)第53-54号(1964年8月お
よび9月)に発表した「アジア的生産様式とは何か?Jのなかで， 日本人の研究
成果について大きな場所を割いて記述していると述べている。おそらく，グエン・
ロン・ビシュは日本語が読め，かつ何幹之や侠外慮など中閣のマルクス主義者と
閉じように， 日本のアジア的生産様式論に詳しかったのだと恩われる。
4) テーケイは，アジア的生産様式における階級支配の存在は認めていても，それ
を，奴隷制，封建制，資本主義と同じ，碁本的な社会構成をなすものとは認めて
いなかった。あくまでも，共同体の瞬の絡を断ち切っていない点において，原始
共同体的な社会構成に属するものとみなしていた。
5) 1たとえば，テーケイは，原始社会と奴隷制社会とのあいだに過渡期が存在し
ていることを認め，この過渡期を特徴づけるのに『アジア的生産様式Jという用
'語をもちいるべきであると提案している。しかし，シェノーやゴド!リエが提案し
ているのとはちがって，基本的な社会経済構成体のーっとしての自立したアジア
的構成体について述べることを拒否している。ゴドリエは，このばあいに，アジ
ア的生産様式を前階級社会から階級社会への過渡期の社会組織として記述して，
このアジア的生産様式のなかに.r一方では集団的構造と，他方では搾取者的な
支配階級の萌芽との矛盾的統一」をみいだしているJ(ペチルカ， 1967: p. 138)。
6) 上述したように，ヴィダルーナケは，康史に対し，ウイットフォーゲルとは異
なったパースペクティブを有し，それを明確にしたことにおいて，両者は衝突す
ることになった。そこまで，違いが明らかであれば，最初から，翻訳を引き受け
ないほうが良かったであろう。おそらく，新進の膝史家として，ヴィダル司ナケ
の側には，是非引き受けたい気持ちがあったのであろう。また，ウイットフォー
ゲルは，自己の主著がフランス語に翻訳されることを強く望んでいたといわれる。
7) 筆者は，マルクスにおいても，エンゲルスと同様に，単系的発展論への傾向は
存在していたが， 1850年代初頭以降，アジア的社会の概念毎最後まで放棄しな
かったことからも理解できるように，多系的発展輸を堅持したと考えている。
8) 人名，地名，雑誌名などの訳語については，菊池一雅「村落共同体の構造J
(大明蛍， 1977)，ウルメン『評伝ウイットフォーゲルJl(新評論， 1995)などを
参照した。とくに菊池の香は，ベトナム，ラオス，マダガスカル，セネガル，ラ
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チン・アメリカ(アンデス)と， rパンセJ誌上で取りよげられたアジア的生産
様式論に関わる地域を対象としており，ボワトー以下『パンセ」誌上に掲載され
た諸論文を理解するうえで有益であった。
9) 原文は lapropr恰tedu haut-domaine。上級所有権なのであろうが，この場
合，封建社会における王や領主などが位階に応じて，相瓦に分け合う所有権と混
同される可能性がある。アジア的社会の上級所有権とは，むしろ至上権に近いも
のである。
10) Helene Antoni証dis-Bibicou，Byzantium and the Asiatic mode of produひ
tion， Economy and Socieちん Vol. 6， no. 4， 1976. 
11) 同時期の英文のものとしては， wマルキシズム・トゥディ』に，東ドイツのホ
フマンやレヴィンによる，アジア的生産様式に関する寄稿が掲載されている(い
ずれも市川泰治郎編訳『社会構成の膝史理論』未来社に収録)。
12) ソ速における再開されたアジア的生産様式論争において，一貫して独自の社会
構成としてのアジア的生産様式論を批判していたニキフォロフは，共同体的奴隷
説の代表的な提唱者である。
13) ヴァシリエフ&ストチェフスキー「前資本主義的諮社会の発生と進化の三つの
モデルJ(福富正実編訳， 1969)。なお，奴隷制と農奴制の，二つの収取関係，二
つのウクラードの長期にわたる併存と相互の絡み合いをもって中国史を説明した
のが，戦前の秋沢修二『支那社会構成J(白揚社)であった。
14) マンデルが自分の見解に近いと述べているのは，ギー・ドクワから送られてき
た謄写版刷の未発表原稿である。ドクワについては，次稿において検討する。
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